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Te Rōpū Māngai  

Hui a Iwi at Raukawa Marae, Ōtaki 

DRAFT Minutes 

28 October 2012 

KARAKIA / MIHI 

ATTENDANCE  

Jerald Twomey, Jessica Kereama, Heitia Raureti, Ted Devonshire, Manurere Devonshire, Richard 

Orzecki, Margaret Morgan Allen, R.M. Field, Simon Austin, Ani Mikaere, Mereana Selby, Fay Selby‐

Law, Temiri Bevan, Wayne Kiriona, John Reweti, Richard Toatoa, Robert Kuiti, Bridget Robson, Hemi 

Collins, Tom Sinclair, Sean, Yvonne Wehipeihana‐Wilson, Te Kenehi Teira, Te Waari Carkeek, Kelly 

Bevan, Puhi‐Carlotta Campbell, Anihaera Armstrong, Paddy Merrill, Karen Waterus, Donna Hall, Larry 

Parr, H Turoa, Alycia Capes‐Parr, Rachael Selby, Moana Sinclair, Dennis Emery, Gabrielle Rikihana, 

Taihakurei Durie, Whatarangi Winiata, Alma Winiata‐Kenny.    

APOLOGIES 

Te Meera Hyde, Valarie Perkins, Brigette Te Aweawe Bevan, Maureen Lawton, Roimata Olson, 

George Kereama, Peter Richardson, Ngawini Kuiti, Iwikātea Nicholson, Mic O’Dea, Milton Rauhihi, 

Jason Graham.  

PAPERS THAT HAVE BEEN CIRCULATED 

Prior to the hui papers were sent out that related to: 

1. Recommendation on Rangitāne proposed deed of settlement; 

2. Governance; 

3. Research Plan and 

4. Directions of the Waitangi Tribunal (Wai 2200, #2.5.51; Wai 2200, #2.5.53) 

a) Confirmation 

b) Agenda items. 

 

SUMMARY OF DISCUSSIONS  

1. Overall approach to research for Ngāti Raukawa, Wehiwehi and Kauwata (Wai 2200 #2.5.53 

para 11‐14) 

 

There was not consensus on an overall approach to research for Ngāti Raukawa, Wehiwehi 

and Kauwhata. Tumatanui have said yes they agree. Others agreed that the Tribunal be 

asked to add the names of all hapū to those previously identified as requiring for separate 

reports. 

 

2. Mechanism for developing the detail of the research programme (Wai 2200 #2.5.53 para 15‐

22) 

Wai 2200, #3.1.437(a)
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The hui was supportive of the proposal to flesh out the content of the histories the 

Tribunal should talk to:  

a) firstly, with a pukenga group with all hapū represented 

b) second, with smaller clusters settled by  after consulting with the iwi (for example, 
Reureu, Parewahawaha‐Manomano, Kauwhata, Himatangi etc) and 

c) finally with any claimants who may not have been heard in the above process.  

Agreed that the Tribunal be asked to the establishment of a pukenga group with all 

hapū represented to participate in the development of the detail of the research 

programme as they believe it is their stories and not the historians stories. 

 

3. How the research process for the inquiry will be conducted and by whom, given the principle 

of raNgātiratanga (Wai 2200 #2.5.53 para 15‐34) 

 

That Te Rōpū Mangai work with and  support  the claimants and hapū and  iwi  to ensure 

that progress will be made  in accordance with the aspirations of the  individual claimants 

and of clusters of claimants and hapū and iwi to the best of their ability and capability. 

 

4. How should claimants with limited mandates to speak for iwi or hapū or whānau or 

individual claimants be accommodated during the development of the research for the 

inquiry (Wai 2200 #2.5.53 para 23‐34).  

 

Agreed that all iwi, hapū, whānau and individual claimants should have their claims heard 

by the Waitangi Tribunal.   

 

5. Wai 113 and the way forward for the presentation of the broad Raukawa issues (Wai #2.5.53 

para 35‐49) 

 

Agreed that not only the Rūnanga but Te Rōpū Māngai and other iwi and hapū may wish 

to become named claimants for Wai 113. 

 

6. The terms upon which counsel representing claimants in the inquiry should be granted leave 

to appear (Wai 2200 #2.5.53 para 50‐56) 

 

Agreed that counsel should only appear before the Waitangi Tribunal when they are 

dealing with the particular claimants they are acting for and not appear to say how the 

whole case should be run except as it affects their clients. 

 

7. Inclusion of Raukawa lands in the Rangitāne o Manawatu Settlement (paragraphs 58‐60 of 

Wai 2200#2.5.53) 

 

Ngāti Raukawa ki te Tonga is united on the issue of not including Raukawa lands in the 

settlement of the Rangitāne claims.  
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HUI A IWI DISCUSSIONS 

DISCUSSION POINT 1.  Government Proposal to include Raukawa lands in Rangitāne settlement 

 

 Deed of settlement has proceeded rapidly to a  final settlement, area of  interest extend  to 

the Manawatu coastline.  

 The Office of Treaty Settlement  (OTS) were  to hold discussions with Raukawa about  those 

proposals. There have been 3‐4 meetings that have consistently opposed the proposal. OTS 

has carried on as though Raukawa has agreed to them.  

 Raukawa’s interest is that Tanenuiarangi Manawatu Incorporated (TMI) are claiming outside 

their district. We are asking that cultural aspect be parked.  

 Raukawa  are  saying  keep Rangitāne  out  of  this  area  and  then  decide  the  issue  after  our 

stories have been told. The Tribunal said we can’t do that. There have been claims against 

the OTS, no cases have been heard.  

 Although proper courses have occurred we want to say this is a different case. This is not a 

case to stop the whole process we are saying park one aspect. 

 The expectation  is to put the argument up. Those who will speak will do so, on the  impact 

that this will have upon Raukawa. 

 John Reweti is of the understanding that Uncle Iwikātea will speak for Ngāti Raukawa. John 

wants to speak in terms of Ngāti Parewahawaha’s customary interests in the area.  

 Te Kenehi Teira commented that we should be inclusive allowing hapū and karangatanga of 

our Raukawa people have a say. Te Taitoa o te Awahou a rōpū of 9 hapū, the people from 

that area can put that case for all of the hapū. 

 A view was to have a winning argument.   

NOTED: The need for alternatives plans, for example meeting with the Minister of Treaty 

Negotiations (with assistance of Hon Tariana Turia); asking the Māori Party to intervene, Peter 

Sharples; proposing that Raukawa lands be pulled out of the settlement quantum and Rangitāne be 

given cash instead. 

 There was a view to go into direct negotiations with the Crown. There were reasons why the 

Crown has gone into direct negotiations with Rangitāne, Muaūpoko and Ngāti Apa. If we can 

get OTS to agree in negotiations now, then we can. The position is if we sit and wait or use 

the  time  to prepare we get  the benefit of archival  record  from historians. Whether we go 

into direct negotiation it is about the government. 

 The judge is the best chance we have got to stop this. An assertive approach was suggested. 

The  view was  that  the  judge has made a decision  that  it will be  seen as a  contemporary 

claim.  

 The suggestion was that the thing to stress is that this is contrary to Māori custom. Speakers 

needed to reiterate that they have a right to be heard. The case in respect of Manawatu, is 

Rangitāne sold it when Raukawa owned it. What the Crown is doing is that Rangitāne is the 

rightful owners and that hasn’t been heard.  

 The view was that this claim is not just certain blocks it goes right down to the Horowhenua 

covering 9 of our marae. At OTS hui  it was explained  that we have 20,000 people  in  the 
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region, nine marae, we own the land still in that area and we are being ignored. If Rangitāne 

settlement goes through they will have a say on resource consent on our marae, on our land 

and everybody in between.  

NOTED: That the Waitangi Tribunal direction states this matter is a contemporary claim.  This is an 

historical issue involving Māori custom.  It is vital that the Tribunal hears this from hapū and 

claimants at the judicial conference. 

AGREED: 

That:  

1. Raukawa is united on the issue of not including Raukawa lands in the settlement of the 

Rangitāne claims.  

2. To confirm six people to speak to the Tribunal on this matter at the 1 November 2012 

Judicial Conference.  These people are Iwikātea Nicholson, Haydon Turoa, Ted Devonshire, 

Dennis Emery, John Reweti and Te Kenehi Teira (or alternate). 

a) That the task for the six nominated is to: 

i. Prepare a plan for 1 November to have a number of people speak strongly 

against the proposal to include Raukawa lands in the Rangitāne settlement 

ii. Think about the proposed meeting with Minister Finlayson 

iii. Develop strategies to follow to ensure that the opportunity to address this 

issue remains open.  

iv. And have Te Rōpū Māngai handle media and communications on this issue. 

 

DISCUSSION POINT 2.  Proposed Governance Arrangements for Te Rōpū Mangai 

 Tumatanui met  last week and are not  supportive of  the governance proposal and will not 

disestablish  Tumatanui.  Tumatanui  representatives  (Simon, Margaret  and  Richard)  stated 

that  at  the  July hui  a  iwi,  it was  agreed  that  Te Rōpū Māngai  represent Raukawa on  the 

Rangitāne settlement issue only. 

 That Tumatanui  is well on  the way  to  receiving CFRT  funding and has appointed a project 

manager.   

 

NOTED: There was support  that at  the  July hui a  iwi  that Te Rōpū Māngai had been charged with 

advancing all Raukawa claims. 

 

 There was the view that the formation of Te Rōpū Māngai was to facilitate the melding of Te 

Hono ki Raukawa and Tumatanui. If a united front is not presented we are not going to get 

anywhere.  

 There was understanding that Tumatanui and Te Hono ki Raukawa would be dissolved and 

come under Te Rōpū Māngai.  If  there are difficulties, have Te Rōpū Māngai  followed  the 

process and if not why not? 

 The chair of Te Hono commented that they support kotahitanga o Ngāti Raukawa. There  is 

provision in their constitution to wind up of Te Hono. 

 A  comment  made  was  that  no  approach  has  been  made  to  claimants.  The  minutes 

suggested  that  they wanted  claimants  to  stand  down  and  that  discussions  haven’t  taken 

place with claimants, 47 for this area. 
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 There was discussion about being an approved client of CFRT to receive funding from them.  

Te Hono has that facility and before they stand down, they would be happy to allow utilise 

that  facility  if  the  so desired. Taumatanui are well  in  the pipeline  to  receive  funding  from 

CFRT. 

 There was comment about the non‐aligned. Each hapū having its own mana and that being 

acknowledged. 

 Another view was that this claim  is an  issue with the Crown not with Rangitāne. There was 

congratulations expressed to Te Rōpū Māngai, that they were happy with the structure it is 

clear and there is room within it to work. 

AGREED: 
 
That Te Rōpū Mangai: 

a) work with and  support  the  claimants and hapū  and  iwi  to ensure  that progress will be 

made  in  accordance with  the  aspirations  of  the  individual  claimants  and  of  clusters  of 

claimants and hapū and iwi to the best of their ability and capability. 

b) will be the mouthpiece, high level, direct discussions with the Crown and speak on behalf 

of  the  people.  That  information  is  passed  over  to  them  from  Tumatanui,  Te  Hono  ki 

Raukawa, and the non aligned. 

 

DISCUSSION POINT 3.  Te Rōpū Mangai Proposed Research Plan 

 There was comment about the diversity of Ngāti Raukawa. Tumatanui are claimants trying to 

move  their  claims  forward. Claimants  have been working  at  this  for  ten plus  years.  They 

want  to  run  their  own  claims.  Ngāti Wehi Wehi  has  a  viewpoint  and  have made more 

progress in the last year than anyone else. Claimants want to move their claims forward. The 

point made was to accommodate for the rangatiratanga of the claimant so that their mana 

isn’t being diminished in this process. 

 Clarification was  requested  around  advancing Ngāti  Raukawa  claims.  The  question  raised 

was  around  the distinction between WAI113  and other  claimants? The  response  from  Te 

Rōpū Mānga was that everybody with an interest in the claim whether in their own name or 

general claim of 113 will be included. 

 The view was  that  the diversity of Ngāti Raukawa doesn’t mean divisive. There  is unity  in 

diversity. There are natural groups. Tumatanui has a purpose and  is working effectively. Te 

Hono  are  interacting well  and  non  aligned  are  interacting.  Let  them  continue  and  define 

what their needs are and report to Te Rōpū Mangai who will take that message to CFRT. All 

they  are  articulating  are  their  needs.  The  process  in  the  role  is  to  be  spokesperson  and 

facilitate  the  process  of  diversity.  The  fears  are  that  their  voice will  be  lost  in  the  larger 

collectives. The view of telling their stories was supported. Not one of us can survive on their 

own. 

 A process that the judge will follow was described.  

 There was  the  view  that when we  are  threatened by  another  iwi we  come  together,  the 

conclusion made was that we are not threatened enough to come together. Sooner or later 

there will be enough threat for us to come together are the ones that support us to be up 

there as claimants hapū and iwi as opposed to telling us what to do.  
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 Another  comment  was  that  iwi  only  came  together  in  times  of  threat.  We  are  an 

autonomous self governing entity. Hapū maintain their right. We don’t perceive the Crown 

as a threat. We are going up against the Crown. They can’t handle diverse. We will continue 

to do our research. 

 What is the critical issue behind it. The starting point for actions of the Crown is the sale of 

the Rangitikei Block. The Crown says we must present a united front on our history. 

 One person emphasised  the  fact  that  it  is  important  that we  tell our  traditional  land oral 

stories without influence of historians kōrero. 

 Another  supporting view about  the  importance of hapū  telling  their  side of  the  story was 

made, acknowledging that there will be differences. The point made was that when we get 

to that part of the sale of Rangitikei Manawatu we need to be united on that issue focusing 

on  the wrongs of  the Crown  rather  than  the wrongs of our people.  the view was  that we 

need to be clear of a unified Ngāti Raukawa wide story. I enjoy the Ngāti Huia version of our 

history. The point raised was, “Who makes the decision what story will be told?” 

 Ngāti Wehiwehi  is not supportive about the research plan  in Te Rōpū Mangai paper.   They 

have  talked  about  their  research  plans.  They  are  supportive  of  the  Tribunal  case  study 

research. 

 An outcome could be a generic nature of Raukawa  that  there should be  individual reports 

maybe 25. There was a view  to get  the Tumatanui views. There was a view  that Te Rōpū 

Mangai needs to consult more on how hapū and iwi might see their history recorded. 

 A view was  that Te Rōpū Mangai was  formed on 1  July and  the  suggestion made was  for 

them to start talking with the 47 claimants to find out what they are thinking. The claimants 

need to be convinced that the research put up is in the best of their interest. 

 It was suggested that we go to the Tribunal Conference on 1 Nov with a description of the 

work  that has been done  and what  is being proposed. What we  know  is  that we have  a 

different view on the research plan. 

 Ngāti Tukorehe just want to tell their own story through the medium of research.  We will do 

it with clusters as well. 

There was not consensus on the proposal that there be one report for the district but with 

separate sections covering circumstances unique to any particular group.  

 

The hui was supportive of the proposal to flesh out the content of the histories the Tribunal 

should talk to:  

a) firstly, with a pukenga group with all hapū represented 

b) second, with smaller clusters settled by  after consulting with the iwi (for example, 
Reureu, Parewahawaha‐Manomano, Kauwhata, Himatangi etc) and 

c) finally with any claimants who may not have been heard in the above process.  

 

AGREED AND PROPOSED: 

That the experts should be directed to engage on a regular basis with the three groups above on 

progress and on issues arising. 
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The hui was supportive that they will also develop a scheme for:  

a) the effective communication of the research to the affected groups as the research 
progresses and input from the affected groups to the researcher 

b) funding local research or the input of local people into the research 

c) the effective communication of the completed research.  

SECRETARIAL SERVICES 

AGREED: 

To invite Alma Winiata‐Kenny to be the secretary of Te Rōpū Māngai . Alma accepted. 

Larry / Dennis, carried.  

During kai Haydon Turoa, Ted Devonshire, Dennis Emery, John Reweti, Te Kenehi Teira, Uncle 

Taihakurei, Uncle Whatarangi, Aunty Gabrielle had a hui and agreed on the following points: 

a) The order of speakers at Judicial Conference held at Kauwhata Marae on 1 November 2012: 

1. Dennis Emery  

2. Uncle Iwikātea (Uncle to confirm) 

3. Haydon Turoa 

4. John Reweti 

5. Ted Devonshire 

6. Milton Rauhihi 

7. Uncle Taihakurei to close. 

 

b) Organise meeting with Minister Finlayson – Haydon will follow this up. 

c) Uncle Taihakurei and Uncle Whatarangi will try and contact Minister Finlayson, Tariana Turia 

and Peter Sharples. 

d) Native Affairs – Makere Edwards. Alma will approach Makere. 

KARAKIA 

Te Kenehi Teira thanked Ngā Hapū o Ōtaki for hosting us today and closed the hui with karakia at 

7pm. 

 




